62 PROMOTORIA DE JUSTICA DA COMARCA DE PARNAMIRIM/RN

E)’(CELENTiSSIMO(A) SENHOR(A) DOUTOR(A) JUIZ(A) DE DIREITO DA VARA DA FAZENDA
PUBLICA DA COMARCA DE PARNAMIRIM/RN

PROCEDIMENTO N° 04.23.2432.0000007/2018-83 (INQUERITO CIVIL)
NUMERO ANTIGO: 010/2018

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE,
através do Promotor de Justiga que esta subscreve, em exercicio nesta Comarca e no uso
de suas atribuicdes legais, conferidas pelos arts. 37, § 4° e 129, inciso lll, da Constituicao
Federal de 1988; art. 17 da Lei n. 8.429/92; art. 25, inciso |V, alinea ‘a’, da Lei n. 8.625/93
e art. 62, inciso | da Lei Complementar n® 141/96; vem, mui respeitosamente, a presenga
de Vossa Exceléncia, com supedaneo no incluso Procedimento de Investigagao

epigrafado, propor a presente

AQAO CIVIL PUBLICA DE RESPONSABILIZAGAO PELA
PRATICA DE ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
COM PEDIDO LIMINAR DE INDISPONIBILIDADE DE BENS

em desfavor de

MARIA NINA SALUSTINO DE FARIA, brasileira, viiva, CPF n° 790.905.674-53,
residente e domiciliada a Rua Doutor Mucio Vilar Ribeiro Dantas, n°® 500, casa
F26, Ponta Negra, Natal/RN, telefone: (84) 9.9982-0010, endere¢o de e-mail
desconhecido;

JOSE MARIA DA SILVA, brasileiro, casado, aposentado, Controlador Geral do
Municipio a época dos fatos, CPF n°® 020.202.894-15, residente e domiciliado a
Rua Hélio Galvao, n® 105, Ponta Negra, Natal/RN, telefone: (84) 9.8708-5849,
enderego de e-mail desconhecido;

MANOEL LENILTON SOARES, brasileiro, casado, militar, fiscal de ponto da
CONTROL a época dos fatos, CPF n° 032.385.982-87, residente e domiciliado a
Avenida Maria Lacerda Montenegro, n°® 2593, casa 2, Nova Parnamirim,
Parnamirim/RN, telefone: (84) 9.8709-4676, endereco de e-mail desconhecido;

RAISSIA FAUSTINO FERREIRA, brasileira, solteira, contadora, fiscal de ponto
da CONTROL a época dos fatos, CPF n° 030.121.394-19, residente e
domiciliada @ Rua Dom Bosco, n° 698, Emaus, Parnamirim/RN, telefone: (84)




9.8637-6599, endereco de e-mail desconhecido, pelas razdes faticas e juridicas
a sequir elencadas:

| - DO QUE FOI APURADO NO INQUERITO CIVIL EM EPIGRAFE

Em 07/05/2018, o Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Norte,
através da 62 Promotoria de Justica da Comarca de Parnamirim/RN, instaurou o Inquérito
Civil em epigrafe, conforme Portaria n°® 010/2018 a fl'. 02, com o objetivo inicial de “apurar
assiduidade da servidora MARIA NINA SALUSTINO DE FARIA”.

Com o andamento do feito, a chegada dos documentos requeridos e com a
oitiva da investigada e de varias testemunhas, verificou-se que a servidora MARIA NINA
SALUSTINO DE FARIA se tratava, de fato, de servidora fantasma que recebeu valores
do Municipio de Parnamirim/RN entre os anos de 2009 e 2016, ininterruptamente, sem
trabalhar.

Constam dos autos informagbes sobre a investigada, tais como ficha
funcional e financeira, historico de lotagcdes no Municipio de Parnamirim/RN, portarias de
nomeacao e exoneragao, folhas de ponto, histérico de viajante fornecido pela Policia
Federal, bem como constam os termos de depoimentos dos demandados e de
testemunhas ouvidas em sede de audiéncia ministerial e demais elementos de peca
informativa.

A analise dos documentos e a inteligéncia de tudo o que foi colhido permitiu
concluir que a servidora MARIA NINA SALUSTINO DE FARIA recebeu os vencimentos
pagos pelo ente municipal, mensalmente, entre setembro de 2009 a dezembro de

2016 (87 meses), sem prestar qualquer tipo de servico peridédico, relevante ou

continuo ao Municipio de Parnamirim/RN.

Para que isto fosse possivel, a servidora MARIA NINA SALUSTINO DE
FARIA contava com a protecdo do demandado JOSE MARIA DA SILVA e dos fiscais de
ponto MANOEL LENILTON SOARES e RAISSIA FAUSTINO FERREIRA, que permitiam
que a mesma assinasse todas as folhas de ponto, em horario britanico, sem sequer

prestar o servico pelo qual estava sendo remunerada, conduta esta que causou danos

ao erario municipal e promoveu o enriquecimento ilicito da servidora fantasma.

Il — DOS FATOS E FUNDAMENTOS JURIDICOS

A indicacdo de numeragao de folhas feitas nesta pega corresponde a numeragéo feita nos autos do procedimento investigatério em
epigrafe. Ou seja, sempre que for mencionada a numeragdo de uma folha serd aquela numeragéo correspondente ao carimbo ou
numeracao feita de caneta, manualmente, no canto superior direito da pagina digitalizada.



Conforme o que foi apurado nos autos do Inquérito Civil epigrafado, restou
clara a conduta improba e dolosa de MARIA NINA SALUSTINO DE FARIA, que recebeu
valores sem prestar o servico para o qual foi nomeada, se tratando de servidora
fantasma, o que permitiu seu enriquecimento ilicito as custas dos cofres publicos.

Também restou clara a conduta improba dos demais demandados, JOSE
MARIA DA SILVA, MANOEL LENILTON SOARES e RAISSIA FAUSTINO FERREIRA,
posto que deram suporte a demandada MARIA NINA SALUSTINO DE FARIA, ao assinar
suas folhas de frequéncia sem que a mesma sequer tivesse comparecido para labor
e esconderam suas faltas, permitindo assim que MARIA NINA recebesse
vencimentos pagos pelo Municipio de Parnamirim/RN sem que trabalhasse para
isto.

Importa pontuar que MARIA NINA SALUSTINO DE FARIA é de familia

influente na politica do Estado do RN, mie de Fabio Farias e ex-esposa do ex-

governador Robinson Faria.

Apesar de os documentos de fls. 10/11, 12/14 apontarem que a demandada
MARIA NINA SALUSTINO DE FARIA iniciou o seu vinculo como “ASSESSOR TECNICO
N2” em outubro de 2009, a verdade é que ela foi nomeada em 17 de setembro de 2009
(fl. 20), recebendo o salario somente em outubro de 2009, motivo pelo qual sé existem
registros financeiros a partir de outubro de 2009.

Outro ponto que também merece destaque € que apesar de sua lotagao
formal sempre ser o Gabinete Civil (vide documentos de fls. 10/11, 19, 20, 22, 29), MARIA
NINA SALUSTINO DE FARIA nunca foi vinculada de fato ao gabinete, mas sim a
Controladoria Geral do Municipio (CONTROL), sendo esta sua lotagao real, conforme
comprovam as suas folhas de ponto sempre assinadas por alguém da CONTROL (fls.
30/114).

Esclarecidos estes pontos, o que se conclui das pecgas informativas
constantes nos autos é que a demandada MARIA NINA SALUSTINO DE FARIA
permaneceu com vinculo como “ASSESSOR TECNICO N2’ nesta municipalidade de
setembro de 2009 a dezembro de 2016, ficando 7 anos e 3 meses no mesmo cargo,
sempre a disposi¢cao da Controladoria Geral do Municipio.

As fichas financeiras (12/14 e 24/28) e as folhas de ponto de MARIA NINA
SALUSTINO DE FARIA confirmam isto e mostram que a demandada nunca sofreu

qualquer desconto salarial ou afastamento pela junta médica do Municipio. Estas



informacbes sao confirmadas, inclusive, pelo teor dos depoimentos colhidos
extrajudicialmente, como sera pontuado mais a seguir.

Por meio das investigacbes promovidas, apurou-se que MARIA NINA
SALUSTINO DE FARIA recebeu os vencimentos referentes ao cargo de “ASSESSOR
TECNICO N2”, durante o periodo de setembro de 2009 a dezembro de 2016, sem prestar
nenhum tipo de assessoria ou trabalho regular junto ao Municipio de Parnamirim/RN.

E digo isto porque os servidores da Controladoria Geral do Municipio, local
onde a servidora teoricamente prestaria servigo, sequer viam MARIA NINA cumprindo
expediente comum, como os demais servidores do local.

Em resumo, o que se extrai em geral dos depoimentos das testemunhas de
fls. 231, 232, 233, 234 e 235, pessoas que trabalharam no periodo entre setembro de
2009 a dezembro de 2016, € de que MARIA NINA nao dava expediente, quase nunca
aparecia no local de trabalho estando sempre ausente. Por estes motivos, inclusive,
que MARIA NINA SALUSTINO DE FARIA sequer tinha mesa para o labor, visto que
nao era necessario.

Alias, apesar de MARIA NINA estar vinculada, de fato, a CONTROL desde
setembro de 2009, as pessoas ouvidas sequer se lembram dela por la durante o 1°
mandato do Prefeito Mauricio Marques (2009 a 2012) e mesmo assim, as testemunhas
afirmam que avistaram a demandada pouquissimas no decorrer dos anos.

Em gue pese algumas testemunhas citarem que MARIA NINA SALUSTINO

DE FARIA trabalhava muito pouco porque estava sempre com atestado de cuidadora do

marido, ndo_existe nenhum atestado ou reqistro de passagem da mesma pela junta

médica do Municipio de Parnamirim/RN.

E sabido que o afastamento do servidor (seja efetivo ou ndo) para cuidar de
pessoa da familia por motivo de doenga € um direito garantido, mas para que o servidor
goze deste beneficio é preciso responder um procedimento administrativo que prescinde
de avaliagao da Junta Médica competente.

Mesmo se partirmos do pressuposto que a servidora se afastou por motivo
justo, ainda assim o teria feito por longos 7 (sete) anos? E durante todos estes anos, é
crivel que ela sequer apresentou um Unico atestado médico no Municipio? E possivel crer
que durante esses 7 (sete) anos e 3 (trés) meses que “trabalhou” na CONTROL, fosse
aceitavel a qualquer gestor que uma servidora sem vinculo efetivo e somente
comissionado comparecesse somente 1 ou 2 vezes no més, recebendo pelo més cheio?

O que aconteceu, em verdade, foi que a demandada MARIA NINA

SALUSTINO DE FARIA passou mais de 7 (sete) anos recebendo vencimentos do



Municipio de Parnamirim/RN sem prestar qualquer servico ao ente municipal. O
comparecimento de qualquer servidor por somente 1 ou 2 dias no més, durante longos 87
(oitenta e sete) meses foge de qualquer possibilidade que possa ser crivel.

Ademais, existem outros pontos que reforcam a tese ministerial de que a
servidora MARIA NINA SALUSTINO DE FARIA recebeu vencimentos pagos pelo ente

municipal, mas sequer trabalhou em prol do Municipio de Parnamirim/RN.

Confira-se o depoimento prestado pela demandada MARIA NINA
SALUSTINO DE FARIA, prestado em 16.03.2018, em sede de audiéncia ministerial (fl.
121):

“QUE A DECLARANTE TRABALHOU NA PREFEITURA DE
PARNAMIRIM DE 2009 A 2012 E DEPOIS DE 2013 A 2015; QUE A DECLARANTE
TRABALHOU NA CONTROLADORIA COM O 5R JOSE MARIA, APESAR DE SER
LOTADA NO GABINETE CIVIL; QUE NUNCA TRABALHOU NO GABINETE, MAS
APENAS NA CONTROLADORIA; QUE SEMPRE TRABALHOU APENAS COM JOSE
MARIA, NA CONTROLADORIA DO MUNICIPIO; QUE A DECLARANTE SEMPRE
TRABALHOU DE 07:30H AS 13:30H, DE SEGUNDA A SEXTA-FEIRA; QUE O
CHEFE DA DECLARANTE SEMPRE FOI JOSE MARIA E TAMBEM RESPONSAVEI
PELO PONTO; QUE COM A DECLARANTE TRABALHAVA ANINHA, JOSE MARIA
E VARIAS OUTRAS PESSOAS QUE NAO LEMBRA O NOME AGORA; QUE O
TRABALHO DA DECLARANTE ERA FAZER MINUTA E OFiCIOS; QUE DURANTE
ESSE PERIODO A DECLARANTE TRABALHOU NO SESI, NA PARTE DE EVENTOS
DO SOLAR BELA VISTA; QUE A DECLARANTE TRABALHAVA NO SESI, APENAS
A TARDE; QUE NO PERIODO QUE TRABALEOU NA PREFEITURA A
DECLARANTE MORAVA EM NATAL; QUE NESSE PERIODO NAO MOROU EM
NENHUMA OUTRA CIDADE; QUE NAO NECESSITOU SE AUSENTAR DO
SERVICO EM PARNAMIRIM PARA FAZER VIAGENS; QUE TODO O TEMPO QUE
TRABALHOU EM PARNAMIRIM, FOI DENTRO DO PREDIO DA
L“I'JNTE{ULAIJ!IRI& E A TRABALHOU FORA DO PREDIO, EM TRABALHOS
EXTERNOS"

Nada malk haven acrescentar 10 foi lido para declarante em voz
alta. Segue o presente le_r:1'.~§<a."-.\11113cﬂl‘; pelo arante e pela-Promotor de Justica.

Podemos ver no depoimento acima colacionado que MARIA NINA
SALUSTINO DE FARIA afirma categoricamente que sempre trabalhou de 7:30 as 13:30,
de segunda a sexta, bem como nunca precisou se ausentar do servico em Parnamirim e
sempre trabalhou no prédio da CONTROL (supervisionada por JOSE MARIA DA SILVA).

Acontece que as provas colacionadas aos autos demonstram o

contrario.
As folhas de ponto assinadas de setembro de 2009 a novembro de 2010 (fls.
30/43) mostram que a demandada assinava o horario de 8h as 17h, assinando o horario

de 07:30 as 13:30 somente depois desse periodo.



Claramente a demandada nao sabia sequer o seu horario porque nao o
cumpria.

Ademais, todas as folhas de ponto (30/114) estdo assinadas, sempre, com
horario britanico?, o que, por si s, ja levanta a suspeita de que as folhas eras assinadas
de maneira “padrdo”, de uma sO vez, apenas para possibilitar o pagamento dos
vencimentos para a demandada e dar vistas de legalidade a uma situagao visivelmente
ilegal.

Inclusive, é tao certo que a demandada assinava as folhas, todas de
uma sé vez, de maneira automatica, que nos registros de ponto de fls. 46, 51, 53 e
54 a demandada MARIA NINA SALUSTINO DE FARIA assina no campo do fiscal de

ponto. Olhando as folhas 46, 51, 53 e 54, é facil perceber que a assinatura dos

registros de entrada e saida é a mesma (idéntica) da assinatura no campo “Visto da
Chefia”.

Afinal, MARIA NINA SALUSTINO DE FARIA era a propria fiscal de ponto ou
assinou tdo rapido que nem viu onde estava assinando? E 6bvio concluir que as folhas de
ponto foram fabricadas tdo somente para permitir que a servidora recebesse seus
vencimentos de maneira integral e dificultar a fiscalizagao pelos 6rgaos de controle.

Foram ouvidas varias pessoas que trabalharam no periodo entre setembro
de 2009 a dezembro de 2016 (fls. 231/235) na Controladoria do Municipio, onde foi
unissono que MARIA NINA SALUSTINO DE FARIA nao dava expediente regular,
quase nunca aparecia no local de trabalho estando sempre ausente.

Karise Karislany (fl. 231), que trabalha desde 2007 na CONTROL disse que
viu a demandada “algumas vezes” e que “ndo conhecia outras pessoas além de MARIA
NINA que faltavam muito”.

Ana Angélica (fl. 232), que trabalhou na CONTROL entre 2010 e 2017, disse
que “diferentemente de outros servidores, MARIA NINA n&o ao todos os dias ao trabalho”,
que ela “ndo dava expediente de 7:30h as 13h” e que ela passava longos periodos sem
trabalhar e mesmo quando ia ndo chagava a ir uma vez por semana.

Carlos Aurélio (fl. 233), que trabalhou na CONTROL de 2009 a 2016, disse
que “todos comentavam as facilidades de MARIA NINA” e que ela “passou meses sem ir”,
bem como que a folha de ponto da demandada “n&o condiz com a realidade”.

Arotirene Adriadno (fl. 234), que trabalhou na Controladoria entre 2007 e

2018, afirmou que “chegou a ver MARIA NINA umas 2 vezes na CONTROL, mas né&o

2 O “Horério Britanico” é o registro uniforme de entrada e saida do local de trabalho em cartdes ou folhas de ponto. Esta pratica é
vedada tanto no registro de jornada de trabalho quanto no controle de frequéncia de servidores publicos (Instrugdo Normativa N° 2, De
12 de Setembro De 2018).



sabia o que ela estava fazendo 13" e que se visse os demais servidores da CONTROL os
reconheceria, mas “se visse hoje MARIA NINA n&o sabe se reconheceria, pois o contato
foi muito pouco.

Hellayne Emanuelle (fl. 235) trabalhou na Controladoria entre 2006 e 2018 e
afirmou que “MARIA NINA ndo tinha um local de trabalho, pois a frequéncia dela era
baixa” e que acredita que a demandada “ia ao trabalho uma vez por semana” e que teve
um periodo em que “MARIA NINA deixou de ir trabalhar porque a situagdo do marido se
agravou’”.

Provavelmente, as poucas vezes que as testemunhas (fls. 231, 232, 233,
234 e 235) se encontraram com MARIA NINA SALUSTINO DE FARIA na
Controladoria Geral do Municipio foram somente nos dias que a demandada
compareceu para assinar seu ponto na CONTROL.

Outrossim, apesar de MARIA NINA SALUSTINO DE FARIA afirmar
categoricamente que nunca precisou se ausentar do servigo para fazer viagens, o

histérico de viajante fornecido pela Policia Federal as fls. 139/144 diz o contrario:

SAIDA DO BRASIL ENTRADA NO BRASIL FOLHA DE PONTO COMPLETAMENTE
ASSINADA, SEM ANOTAGAO DE FERIAS NEM DE
QUALQUER AUSENCIA
03.06.2010 — EUA 22.06.2010 — BRASIL FL. 39 — JUNHO/2010
03.06.2011 — EUA 26.06.2011 — BRASIL FL. 51 — JUNHO/2011
24.07.2014 18.08.2014 — BRASIL FLS. 87 E 88 — JULHO/2014 E AGOSTO/2014
01.07.2015 21.07.2015 - BRASIL FL. 99 — JULHO/2015
08.07.2016 — SUICA 19.07.2016 — BRASIL NAO FOI ENCAMINHADA

Ou seja, mesmo estando a demandada no exterior, sua folha de ponto
estava milimetricamente assinada e sem faltas ou qualquer tipo de anotagao
referente a férias ou licengas.

Por tudo o que foi dito, ndo existem duvidas de que a demandada MARIA
NINA SALUSTINO DE FARIA nunca exerceu trabalho regular ou deu expediente na
Controladoria Geral do Municipio de Parnamirim/RN.

A quase inexistente frequéncia da servidora, somada as suas constantes
auséncias injustificadas e a assinatura de folha de ponto que ndo condizia com a
realidade de sua “assiduidade” permitem concluir que as atitudes da demandada eram
protegidas pelos seus fiscais de ponto e gestores.

O Controlador a época, JOSE MARIA DA SILVA (e fiscal de ponto de
quase todas as folhas de ponto de MARIA NINA SALUSTINO DE FARIA), bem como



os demais fiscais de ponto MANOEL LENILTON SOARES e RAISSIA FAUSTINO
FERREIRA, ratificaram a conduta de MARIA NINA SALUSTINO DE FARIA, possibilitando

que ela se enriquecesse ilicitamente com os vencimentos percebidos mensalmente do

poder publico municipal.

E que MARIA NINA jamais teria permanecido tanto tempo incégnita e
recebendo valores sem efetivamente trabalhar se nao fossem as condutas dos
fiscais de ponto (JOSE MARIA DA SILVA, MANOEL LENILTON SOARES e RAISSIA
FAUSTINO FERREIRA,) e do seu superior imediato (JOSE MARIA DA SILVA) que
permitiram que a administracdo publica municipal ndo percebesse a auséncia da
servidora no local de trabalho por 7 anos e 3 meses (87 meses) consecutivos.

Ao que parece, o Controlador JOSE MARIA DA SILVA protegia de maneira
especial a conduta de MARIA NINA SALUSTINO DE FARIA e mandava que os fiscais
de ponto assinassem a folha de MARIA NINA, mesmo quando estes se hegavam a
fazé-lo ou contestavam a assiduidade de MARIA NINA (vide depoimentos de fls. 238 e
239).

JOSE MARIA DA SILVA ainda dispensava MARIA NINA dos tramites
burocraticos que qualquer servidor deveria passar (como junta médica e apresentagao de
atestados) deixando que ela assinasse a folha de ponto completa, como se tivesse
comparecido todos os dias para o labor.

Os fiscais de ponto ratificaram a frequéncia, pontualidade e assiduidade de
MARIA NINA SALUSTINO DE FARIA em total desconformidade com a realidade dos

fatos, o que permitiu que ela recebesse por mais de 7 (sete) anos., vencimentos pagos

pelo Municipio de Parnamirim/RN, sem qualquer contraprestacdo de trabalho a favor do

Municipio.

JOSE MARIA DA SILVA, como fiscal de ponto, assinou as folhas de ponto de
MARIA NINA nas datas de setembro de 2009 a julho de 2011; outubro de 2011; janeiro,
margo, junho a setembro de 2012 e; dezembro de 2012 a margo de 2015.
Os demais fiscais de ponto MANOEL LENILTON SOARES e RAISSIA
FAUSTINO FERREIRA, também ratificaram a conduta de MARIA NINA SALUSTINO DE
FARIA, possibilitando que ela se enriquecesse ilicitamente com o0s vencimentos
percebidos mensalmente do poder publico municipal.
MANOEL LENILTON SOARES assinou as folhas de ponto de agosto e
setembro, novembro e dezembro de 2011, fevereiro, abril, maio, outubro e novembro de
2012, ao passo que RAISSIA FAUSTINO FERREIRA as folhas de ponto de abril de 2016

a novembro de 2016, bem como confirmaram em seus depoimentos de fls. 238 e 239.



MARIA NINA SALUSTINO DE FARIA recebeu, entre setembro de 2009
a dezembro de 2016, somente em valores liquidos (conforme informagdes extraidas das
fls. 12/14 e 24/28), o montante de R$ 153.433,28 (cento e cinquenta e trés mil,
quatrocentos e trinta e trés reais e vinte e oito centavos), valor do prejuizo ao erario
do Municipio de Parnamirim/RN, que deve ser ressarcido aos cofres publicos,
solidariamente, por todos os demandados.

Confira-se tabela abaixo:

MARIANINA SALUSTINO DE FARIA -

CARGO ASSESSOR TECNICO N2

ANO VALOR LIQUIDO ACUMULADO
2009 R$ 6.222,09
2010 R$ 21.847.88
2011 R$ 18.070,56
2012 R$ 18.748,98
2013 R$ 22.038 44
2014 R$ 22.569,80
2015 R$ 22.027 33
2016 R$ 21.908,20

TOTAL R$ 153.433,28

Por tudo o que foi dito, com base nos elementos probatérios colhidos nos
autos do Inquérito em epigrafe, nao restam duvidas de que MARIA NINA SALUSTINO
DE FARIA se enriqueceu ilicitamente dos vencimentos percebidos pelo Municipio de
Parnamirim entre setembro de 2009 a dezembro de 2016 e que isto s6 foi possivel porque
contou com a protecao e Controlador do Municipio e também fiscal de ponto a época,
JOSE MARIA DA SILVA, e dos fiscais de ponto MANOEL LENILTON SOARES e
RAISSIA FAUSTINO FERREIRA, conduta que causou evidente lesdo ao erario
municipal.

Ressalto que estas condutas também, ferem os Principios da Administragao
Publica, razdo pela qual incumbe ao Ministério Publico o cumprimento do dever de levar a

efeito as sancdes previstas na Lei Federal n° 8.429/92.

A) DOS ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA PRATICADOS:

Como detalhado anteriormente, o Inquérito Civil em epigrafe revela que os
demandados JOSE MARIA DA SILVA, MANOEL LENILTON SOARES e RAISSIA
FAUSTINO FERREIRA, ao convencionarem ratificar o ponto da servidora MARIA
NINA SALUSTINO DE FARIA e protegé-la diante da auséncia de servigo prestado,



permitiram com que ela se apropriasse ilicitamente de quantias mensais referentes
a sua remuneragao, sem a correspondente prestacao dos servigos inerentes a fungao
publica e concorreram para o enriquecimento ilicito de MARIA NINA SALUSTINO DE
FARIA, causando lesdo ao erario municipal.

Os comportamentos acima descritos consubstanciam ATOS DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA que ensejaram o enriquecimento ilicito de agente
publico, em detrimento do erario do Municipio de Parnamirim/RN, notadamente porque o
ex-Controlador do Municipio, JOSE MARIA DA SILVA, em parceria com MANOEL
LENILTON SOARES e RAISSIA FAUSTINO FERREIRA, prevalecendo-se de suas
fungdes publicas e as prerrogativas inerentes a seus cargos, em nitido acordo de
vontades, permitiram que MARIA NINA SALUSTINO DE FARIA recebesse dos cofres

municipais, a remuneragao correspondente ao cargo de “Assessor Técnico N2”, durante 7

(sete) anos e 3 (trés) meses.
Tais comportamentos sao expressamente vedados pelo ordenamento
juridico, consubstanciando atos de improbidade administrativa que ensejam

enriquecimento ilicito. Com efeito, prescreve o art. 9° e 10 da Lei n.° 8.429/92 que:

“Art. 9°. Constitui ato de improbidade administrativa importando
enriquecimento ilicito auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial
indevida em razao do exercicio de cargo, mandato, fungdo, emprego
ou atividade nas entidades mencionadas no art. 1° desta Lei, e
notadamente:”

(...)

Xl- incorporar, por qualquer forma, ao seu patriménio bens, rendas,
verbas ou valores do acervo patrimonial das entidades mencionadas
no art. 1° desta Lei;

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesao
ao erario qualquer agado ou omissao, dolosa ou culposa, que enseje
perda patrimonial, desvio, apropriagcdo, malbaratamento ou
dilapidacdo dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1°
desta Lei, e notadamente:

| - facilitar ou concorrer por qualquer forma para a incorporagao ao
patrimdnio particular, de pessoa fisica ou juridica, de bens, rendas,
verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades
mencionadas no art. 1° desta Lei;

Emerson Garcia®, ao comentar esta disposigdo legal, esclarece que:

“A analise desse preceito legal permite concluir que, afora o elemento
volitivo do agente, o qual deve necessariamente se consubstanciar
no dolo, sdo quatro os elementos formadores do enriquecimento

® Garcia, Emerson e Alves, Rogério Pacheco. Improbidade Administrativa, p. 251, 32 ed. Livraria e Editora Lumen Juris LTDA. 2005.
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ilicito sob a dtica da improbidade administrativa: a) o enriquecimento
do agente; b) que se trate de agente que ocupe cargo, mandato,
funcdo, emprego ou atividade nas entidades elencadas no art. 1°, ou
mesmo o extraneus que concorra para a pratica do ato ou dele se
beneficie (arts. 3° e 6°); ¢) a auséncia de justa causa, devendo se
tratar de vantagem indevida, sem qualquer correspondéncia com os
subsidios ou vencimentos recebidos pelo agente publico; d) relagao
de vantagem de causalidade entre a vantagem indevida e o exercicio
do cargo, pois a lei ndo deixa margem a duvidas ao falar em
“vantagem patrimonial indevida em razao do exercicio de cargo...”.

Mais adiante, complementa o autor*:

“Violado o dever juridico de nao enriquecer ilicitamente, ter-se-a
configurado o dolo, o que exige que a analise do elemento volitivo do
agente ndo se mantenha adstrita unicamente a sua conduta, mas,
primordialmente, ao fato de ter auferido vantagem nao autorizada em
lei.”

O conjunto de elementos colhidos no curso das investigagdes permitiu
verificar que MARIA NINA SALUSTINO DE FARIA, mesmo tendo recebido os vencimentos
correspondentes ao cargo de “Assessor Técnico N2” no Municipio de Parnamirim/RN, nao
prestou os servigos inerentes ao cargo publico ocupado.

Estas condutas atentam, ainda, contra os Principios da Administracéo
Publica, especialmente o Principio da Moralidade Administrativa, o qual na licdo de
CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELO, “implica na obrigatoriedade para a

Administracdo e seus agentes de atuar na conformidade dos principios éticos,

comprometendo-se em seu ambito os principios da lealdade e boa-fé” (Curso de Direito
Administrativo. 5. ed. Malheiros, p. 59), foi frontalmente ferido, uma vez que MARIA NINA
SALUSTINO DE FARIA recebeu recursos financeiros publicos sabendo da impossibilidade
de recebé-los sem trabalhar efetivamente, sabendo que estava recebendo valores
indevidos e em total confronto com as normas constitucionais e infraconstitucionais.

Os demais demandados agiram violando o dever de probidade

administrativa e, em conjunto, protegeram as condutas improbas de MARIA NINA,

concorrendo para que esta se enriquecesse ilicitamente, lesionando o erario municipal.

SE OS AGENTES PUBLICOS SABEM DA ILEGALIDADE COMETIDA E,
DE LIVRE E ESPONTANEA VONTADE, PERMANECEM INERTES, DURANTE MAIS DE
7 ANOS, SUAS CONDUTAS SE ENCHEM COMPLETAMENTE DE DOLO.

Neste diapasdo, quanto ao necessario ressarcimento ao erario decorrente

da pratica de ato de improbidade administrativa, todo aquele que gasta dinheiro

4 ob. cit., p. 251.

11



publico em desacordo com as normas juridicas pertinentes incorre em evidente

lesdao, devendo arcar com o ressarcimento do erario. Essa € a regra estabelecida

constitucionalmente e repisada pela Lei Federal n°® 8.429/92, que estabelece:

"Art. 5° - Ocorrendo lesdo ao patrimbdnio publico por acdo ou
omissao, dolosa ou culposa, do agente ou de terceiro, dar-se-a o
integral ressarcimento do dano".

Sobre o assunto, aduzem os Professores SERGIO FERRAZ e LUCIA VALLE
FIGUEIREDO?:

“[...] guem gastar em desacordo com a lei, ha de fazé-lo por sua

conta, risco e perigos. Pois, impugnada a despesa, a quantia
gasta irreqularmente terd de retornar ao Erario Publico. Nao

cabera a invocagao, assaz das vezes realizada, de enriquecimento
ilicito da Administragdo. Ter-se-ia esta, consoante essa linha de
argumentacdo, beneficiado com a obra, servigo e fornecimento, e,
ainda mais, com o recolhimento do responsavel ou responsaveis
pela despesa considerada ilegal.”

Ora, ndao ha duvidas de que a conduta dolosa dos demandados JOSE
MARIA DA SILVA, MANOEL LENILTON SOARES e RAISSIA FAUSTINO FERREIRA
resultaram no enriquecimento ilicito de MARIA NINA SALUSTINO DE FARIA e
consequente prejuizo ao erario municipal, devendo ressarcir aos cofres publicos o
prejuizo sofrido pelo ente municipal.

Também nao ha duvida do animo doloso da demandada MARIA NINA
SALUSTINO DE FARIA em permanecer por mais de 7 (sete) anos no servigo publico
sem prestar qualquer tipo de servigo e recebendo vencimentos mensalmente.

Outrossim, a Lei de Improbidade Administrativa prevé (art. 12), a titulo de
sangao pela pratica de atos de improbidade, além do ressarcimento integral do dano
causado ao erario, a aplicacdo de outras sangodes, tais como, perda da fungao publica,
suspensdo dos direitos politicos, multa civil, o que no presente caso sé sera possivel,

repise-se, com a continuidade e consequente instrucido da demanda.

Il — DA TUTELA DE EVIDENCIA E DO RECURSO ESPECIAL REPETITIVO (RESP
1366721/BA):

O art. 7° da Lei de Improbidade Administrativa preconiza que “quando o ato

de improbidade causar lesdo ao patrimbnio publico ou ensejar enriquecimento ilicito,

> FIGUEIREDO, Lucia Valle; FERRAZ, Sérgio. Dispensa e inexigibilidade de licitagao. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010. p. 93.
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cabera a autoridade administrativa responsavel pelo inquérito representar ao Ministério
Puablico, para a indisponibilidade dos bens do indiciado”.

Ainda, nos termos do paragrafo Unico do dispositivo supra, tal
indisponibilidade recaira “sobre bens que assegurem o integral ressarcimento do dano, ou
sobre o acréscimo patrimonial resultante do enriquecimento ilicito”.

No julgamento de Recurso Especial Repetitivo (REsp 1366721/BA),
Superior Tribunal de Justica definiu que o requisito autorizador para deferimento da

medida cautelar é apenas o fumus boni juris, eis que o periculum in mora é presumido:

O periculum in mora, em verdade, milita em favor da sociedade,
representada pelo requerente da medida de bloqueio de bens,
porquanto esta Corte Superior ja apontou pelo entendimento
segundo o qual, em casos de indisponibilidade patrimonial por
imputacdo de conduta improba lesiva ao erario, esse requisito é
implicito ao comando normativo do art. 7° da Lei n. 8.429/92. Assim,
a Lei de Improbidade Administrativa, diante dos velozes trafegos,
ocultamento ou dilapidacdo patrimoniais, possibilitados por
instrumentos tecnolégicos de comunicagdo de dados que tornaria
irreversivel o ressarcimento ao erario e devolugdo do produto do
enriquecimento ilicito por pratica de ato improbo, buscou dar
efetividade & norma afastando o requisito da demonstracdo do
periculum in mora (art. 823 do CPC), este, intrinseco a toda medida
cautelar sumaria (art. 789 do CPC), admitindo que tal requisito seja
presumido a preambular garantia de recuperagao do patrimdnio do
publico, da coletividade, bem assim do acréscimo patrimonial
ilegalmente auferido”

(....) Portanto, a medida cautelar em exame, prépria das acodes
regidas pela Lei de Improbidade Administrativa, ndo esta
condicionada a comprovagdo de que o demandado esteja
dilapidando seu patriménio, ou na iminéncia de fazé-lo, tendo em
vista que o periculum in mora encontra-se implicito no comando
legal que rege, de forma peculiar, o sistema de cautelaridade na
acao de improbidade administrativa, sendo possivel ao juizo que
preside a referida acdo, fundamentadamente, decretar a
indisponibilidade de bens do demandado, quando presentes fortes
indicios da pratica de atos de improbidade administrativa.

REsp 1366721/BA, STJ, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Relator p/ acérdao Ministro Og Fernandes, Primeira Secao,
julgado em 26/02/2014, DJe de 19/09/2014 — grifo acrescido).

Alinhado ao entendimento prolatado pelo Superior Tribunal de Justica em
sede de Recurso Repetitivo, o TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO NORTE,
em situagcdes semelhantes a presente, tem entendido que o Unico requisito para o
deferimento da medida cautelar de indisponibilidade de bens é o fumus boni iuris, senao

vejamos:
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CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO EM ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
RECURSO CONTRA DECISAO QUE LIMINARMENTE
DECRETOU A INDISPONIBILIDADE DE BENS DOS
INVESTIGADOS. PROVA DA DILAPIDACAO PATRIMONIAL.
DESNECESSIDADE. ENTENDIMENTO  PACIFICADO NO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. PRESENCA DE FORTES
INDICIOS DA EXISTENCIA DOS ATOS DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DO
ART. 7° DA LEI N° 8429/92. CONHECIMENTO E
DESPROVIMENTO DO RECURSO. Consoante o decidido pelo
Superior Tribunal de Justi¢ca, no REsp n° 1.366.721/BA, em sede
de repercussao geral, para a decretagdao da indisponibilidade
de bens prescrita no art. 7° da Lei n° 8.429/92 basta a
demonstracao de fortes indicios da existéncia dos atos de
improbidade administrativa que importem dano ao erario ou
enriquecimento ilicito, sendo desnecessaria a prova da
potencial ou concreta dilapidacao patrimonial. (Agravo de
Instrumento  2014.016334-3. TJRN, Relator Desembargador
Cornélio Alves, 12 Camara Civel, julgado em 27/10/2015 — grifo
acrescido).

PROCESSUAL CIVIL. JUiZO DE RETRATACAO EM VIRTUDE DO
JULGAMENTO DE MATERIA SOB A SISTEMATICA DOS
RECURSOS REPETITIVOS. ART. 543-C, § 7°, DO CPC.
AUSENCIA IDENTIDADE ENTRE A MATERIA JULGADA NO
RECURSO ESPECIAL N° 1.366.721/BA E O CASO DOS AUTOS.
ACORDAO MANTIDO IN TOTUM. DEVOLUCAO DOS AUTOS A
VICE-PRESIDENCIA, SEM REEXAME DA DECISAO. - Enquanto
no recurso paradigmatico assentou-se que a medida cautelar de
indisponibilidade de bens, propria das agbes regidas pela Lei de
Improbidade Administrativa, ndo esta condicionada a comprovagao
de que o demandado esteja dilapidando seu patrimdénio, ou na
iminéncia de fazé-lo, no julgado proferido por esta Terceira Camara,
o agravo foi provido de maneira parcial, tdo somente para,
ratificando a jurisprudéncia desta Corte, determinar que a
indisponibilidade dos bens do demandado da Agéo Civil Publica se
limitasse ao suposto dano a ele atribuido. (Agravo de instrumento
2014.004727-6, TJRN, Relator Desembargador Jodo Rebougas, 32
Cémara Civel, julgado em 14/07/2015 — grifo acrescido).

E também entendimento do Superior Tribunal de Justica e dos tribunais
patrios que a indisponibilidade de bens previsto na Lei de Improbidade Administrativa
possui natureza de tutela de evidéncia, em face da desnecessidade de demonstracao do
periculum in mora, senao vejamos:

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA POR IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. MEDIDA CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE
DE BENS. ART. 7° DA LEI N° 8.429/92. TUTELA DE EVIDENCIA.
COGNICAO SUMARIA. PERICULUM IN MORA. EXCEPCIONAL

PRESUNGAO. FUNDAMENTAGAO NECESSARIA. FUMUS BONI
IURIS. NECESSIDADE DE COMPROVAGAO. CONSTRICAO
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PATRIMONIAL PROPORCIONAL A LESAO E AO
ENRIQUECIMENTO ILICITO RESPECTIVO. BENS
IMPENHORAVEIS. EXCLUSAO. 1. Trata-se de recurso especial em
que se discute a possibilidade de se decretar a indisponibilidade de
bens na Acao Civil Publica por ato de improbidade administrativa,
nos termos do art. 7° da Lei 8.429/92, sem a demonstragao do risco
de dano (periculum in mora), ou seja, do perigo de dilapidagcédo do
patriménio de bens do acionado. 2. Na busca da garantia da
reparagdo total do dano, a Lei n° 8.429/92 traz em seu bojo
medidas cautelares para a garantia da efetividade da execucéo,
que, como sabemos, ndo sdo exaustivas. Dentre elas, a
indisponibilidade de bens, prevista no art. 7° do referido diploma
legal. 3. As medidas cautelares, em regra, como tutelas
emergenciais, exigem, para a sua concessao, o cumprimento
de dois requisitos: o fumus boni juris (plausibilidade do direito
alegado) e o periculum in mora (fundado receio de que a outra
parte, antes do julgamento da lide, cause ao seu direito lesao
grave ou de dificil repara¢ao). 4. No caso da medida cautelar de
indisponibilidade, prevista no art. 7° da LIA, nao se vislumbra
uma tipica tutela de urgéncia, como descrito acima, mas sim
uma tutela de evidéncia, uma vez que o periculum in mora nao
é oriundo da intengdo do agente dilapidar seu patrimoénio e,
sim, da gravidade dos fatos e do montante do prejuizo causado
ao erario, o que atinge toda a coletividade. O proprio legislador
dispensa a demonstracao do perigo de dano, em vista da
redacdo imperativa da Constituicdo Federal (art. 37, §4°) e da
propria Lei de Improbidade (art. 7°). 5. A referida medida cautelar
constritiva de bens, por ser uma tutela sumaria fundada em
evidéncia, nao possui carater sancionador nem antecipa a
culpabilidade do agente, até mesmo em razdo da perene
reversibilidade do provimento judicial que a deferir. 6. Verifica-se no
comando do art. 7° da Lei 8.429/1992 que a indisponibilidade dos
bens é cabivel quando o julgador entender presentes fortes indicios
de responsabilidade na pratica de ato de improbidade que cause
dano ao Erario, estando o periculum in mora implicito no referido
dispositivo, atendendo determinagdo contida no art. 37, § 4° da
Constituicdo, segundo a qual "os atos de improbidade
administrativa importardo a suspensdo dos direitos politicos, a
perda da fungdo publica, a indisponibilidade dos bens e o
ressarcimento ao erario, na forma e gradagao previstas em lei, sem
prejuizo da acao penal cabivel". 7. O periculum in mora, em
verdade, milita em favor da sociedade, representada pelo
requerente da medida de bloqueio de bens, porquanto esta Corte
Superior ja apontou pelo entendimento segundo o qual, em casos
de indisponibilidade patrimonial por imputagdo de conduta improba
lesiva ao erario, esse requisito € implicito ao comando normativo do
art. 7° da Lei n. 8.429/92. Precedentes: (REsp 1315092/RJ, Rel.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acérddo Ministro
TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
05/06/2012, DJe 14/06/2012; AgRg no AREsp 133.243/MT, Rel.
Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
15/05/2012, DJe 24/05/2012; MC 9.675/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
28/06/2011, DJe 03/08/2011; EDcl no REsp 1211986/MT, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
24/05/2011, DJe 09/06/2011. 8. A Lei de Improbidade
Administrativa, diante dos velozes trafegos, ocultamento ou
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dilapidagdo  patrimoniais, possibilitados por instrumentos
tecnologicos de comunicagado de dados que tornaria irreversivel o
ressarcimento ao erario e devolugédo do produto do enriquecimento
ilicito por pratica de ato improbo, buscou dar efetividade a norma
afastando o requisito da demonstragdao do periculum in mora (art.
823 do CPC), este, intrinseco a toda medida cautelar sumaria
(art.789 do CPC), admitindo que tal requisito seja presumido a
preambular garantia de recuperagdo do patriménio do publico, da
coletividade, bem assim do acréscimo patrimonial ilegalmente
auferido. (...) 14. Assim, como a medida cautelar de
indisponibilidade de bens, prevista na LIA, trata de uma tutela
de evidéncia, basta a comprovacao da verossimilhangca das
alegagoes, pois, como visto, pela propria natureza do bem
protegido, o legislador dispensou o requisito do perigo da
demora. No presente caso, o Tribunal a quo concluiu pela
existéncia do fumus boni iuris, uma vez que o acervo
probatério que instruiu a peticao inicial demonstrou fortes
indicios da ilicitude das licitagdoes, que foram supostamente
realizadas de forma fraudulenta. Ora, estando presente o
fumus boni juris, como constatado pela Corte de origem, e
sendo dispensada a demonstracdo do risco de dano
(periculum in mora), que é presumido pela norma, em razao da
gravidade do ato e a necessidade de garantir o ressarcimento
do patriménio publico, conclui-se pela legalidade da
decretacdo da indisponibilidade dos bens. 15. Recurso especial
nao provido. (REsp 1319515/ES, STJ, Relator Ministro Napoleao
Nunes Maria Filho, Relator p/ acérddo Ministro Mauro Campbell
Marques, Primeira Sec¢ao, julgado em 22/08/2012, DJe de
21/09/2012 — grifo acrescido).

AGRAVO DE INSTRUMENTO - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
- INDISPONIBILIDADE DE BENS - ART. 7° DA LEI FEDERAL N.
8.429/92 - CAUTELAR - NATUREZA DE "TUTELA DE
EVIDENCIA" - CONFIGURACAO INEQUIVOCA DO ATO DE
IMPROBIDADE - DEFERIMENTO DA MEDIDA. - A
indisponibilidade de bens prevista no art. 7° da Lei Federal n.
8.429/92, é medida de carater acautelatorio consistente em uma
tutela decorrente de cognigdo de evidéncia. - A mingua de
formagédo do instrumento com elementos seguros, que permitam
convencimento contrario ao formulado pelo juizo da origem que,
gquando da analise da inicial da acdo e demais documentos, se
convencera da ocorréncia inequivoca de improbidade
administrativa, revela-se sem qualquer razdo a pretensdo para a
modificacdo da decisdo recorrida. (Al 10431140061992001 MG,
TJMG, Relator Versiani Penna, julgamento em 19/11/2015, 5?2
Céamara Civel, publicagdo em 30/11/2015 — grifo acrescido).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO CIVIL PUBLICA POR
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LIMINAR DE
INDISPONIBILIDADE DE BENS. INSURGENCIA.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. PERICULUM IN MORA
PRESUMIDO. PLAUSIBILIDADE DO DIREITO INVOCADO
IGUALMENTE CONFIGURADO, ANTE A PRESENCA DE
INDICIOS CONTUNDENTES O SUFICIENTE PARA
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DEMONSTRAR, EM TESE, O DANO AO ERARIO. LICITACAO.
SUPERFATURAMENTO. ALEGACAO EMBASADA EM LAUDO
TECNICO. CONDUTA QUE, EM TESE, AMOLDA-SE AOS TIPOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 10 E 11 DA LEI N. 8.429/1992.
INCLUSAO DA MULTA CIVIL PARA FINS DE CALCULO DO
PREJUIZO DITO OCORRIDO. ADMISSIBILIDADE. RECURSO
DESPROVIDO. "ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE
BENS. ART. 7° DA LEI N. 8.429/1992. TUTELA DE EVIDENCIA.
COGNIGAO SUMARIA. PERICULUM IN MORA. EXCEPCIONAL
PRESUNGAO. PRESCINDIBILIDADE DA DEMONSTRAGAO DE
DILAPIDAGAO PATRIMONIAL. [...]"(STJ, REsp 1356840, rel. Min.
Mauro Campbell Marques, p. 14-3-2014)."Considerando-se que a
multa civil integral o valor da condenacdo a ser imposta ao agente
improbo, a decretacédo da indisponibilidade de bens deve abrangé-
la, ja que essa medida cautelar tem por objetivo assegurar futura
execucdo da sentenga condenatéria proferida na agao civil por
improbidade administrativa" (REsp n. 1023182/SC, rel. Min. Castro
Meira, p. 23-10-2008). (AG 20130801763 SC 2013.080176-3
(Acordao), TJSC, Relator Stanley da Silva Braga, julgamento em
09/06/2014, Terceira Camara de Direito Publico — grifo acrescido).

Assim, frise-se: com base no entendimento do Superior Tribunal de Justicga,
em julgamento de Recurso Especial Repetitivo (REsp 1366721/BA®), que o requisito
para deferimento da medida cautelar é apenas o fumus boni juris, eis que o
periculum in mora € presumido.

Ndo bastasse, a autorizagdo legal do art. 7 da Lei de Improbidade
Administrativa e o entendimento do STJ, em sede de recurso especial repetitivo, de que o
unico requisito para o deferimento da indisponibilidade de bens € o fumus boni iuris, 0
presente pleito também encontra amparo no Novo Cédigo de Processo Civil, em seu art.
311, 11

O artigo 311, Il, do Novo Cddigo de Processo Civil estabelece que a tutela
da evidéncia sera concedida, independentemente da demonstragcao de perigo de
dano ou de risco ao resultado util do processo, quando as alegacgdes de fato puderem
ser comprovadas apenas documentalmente e houver tese firmada em julgamento de
casos repetitivos ou em sumula vinculante.

Tal tutela provisoria, com base no paragrafo unico do art. 311, NCPC, pode
ser decidida liminarmente, ou seja, inaudita altera parte.

Ensina o Professor Fredie Didier Jr.” que ha duas modalidades de tutela
provisoria de evidéncia: (a) punitiva (art. 311, 1), quando ficar caracterizado o abuso de

direito de defesa ou o manifesto propdsito protelatério da parte; (b) documentada, quando

®  REsp 1366721/BA, STJ, relatado pelo Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, relatado para acérddo pelo Ministro OG
FERNANDES, Primeira Seg&o, julgado em 26.02.2014, DJe de 19.09.2014.
7 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil, volume 2, 172 ed., Salvador: JusPodivm, 2015, p. 619-620.
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ha prova documental das alegac¢des de fato da parte, nas hipoteses do art. 311, Il a IV,
que determinam a probabilidade de acolhimento da pretenséo processual.

Especificamente em relagcao a hipotese do art. 311, I, NCPC, o renomado
doutrinador® assevera a necessidade do preenchimento de dois requisitos, um de fato (a
existéncia de prova das alegagdes de fato do requerente, necessariamente documental ou
documentada) e outro de direito (probabilidade de acolhimento da pretensdo, que se
configura em razdo do fundamento normativo da demanda consistir em tese juridica ja
firmada em precedente obrigatorio).

Quanto ao fumus boni iuris, o atual entendimento do Superior Tribunal
de Justica, inclusive em sede de Recurso Repetitivo (REsp 1366721/BA), é de que,
para a decretacao de indisponibilidade de bens, basta a presenca de “fortes
indicios de responsabilidade pela pratica de ato improbo que cause dano ao erario”.

No caso dos autos, da leitura dos topicos constantes na presente peca, mais
do que fortes indicios, restou evidenciado a presenga de elementos contundentes da
pratica de atos de improbidade administrativa.

Nao ha, portanto, dificuldade para que este Douto juizo forme o seu
convencimento, no que tange a ocorréncia dos fatos alegados e, por consectario légico,
se digne a julgar a presente agao procedente.

Dessa maneira, por todo o exposto, tem-se que o fumus boni juris é
cristalino, em razdo dos atos de improbidade administrativa praticados pelos
demandados, que causaram, de modo evidente, dano ao erario e com isso O
enriquecimento ilicito de MARIA NINA SALUSTINO DE FARIA.

Além disso, tem-se que, conforme exposto alhures, ja ha tese juridica
firmada em precedente obrigatério pelo Superior Tribunal de Justica quanto ao presente
pleito, de indisponibilidade de bens (Resp 1366721/BA).

Nesse sentido, resta evidenciado o preenchimento dos requisitos

autorizadores para o deferimento da tutela proviséria de indisponibilidade de bens,
tanto do art. 7, da LIA (Resp 1366721/BA). quanto do art. 311, Il. do NCPC (nesse caso. a

existéncia tese firmada em julgamento de casos repetitivos (STJ — REsp 1366721/BA) e

prova documental/documentada nos autos da pratica do ato de improbidade

administrativa).

Por todo o exposto, requer-se o deferimento da presente tutela proviséria,

de modo que seja decretada a indisponibilidade dos bens dos demandados na

& |dem, p. 624-625.
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quantia do dano ao erario, somando-se ao valor de possivel imposicao de multa

civil®, com o intuito de assegurar a recomposicao integral do patriménio publico.

IV - DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, requer o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO

GRANDE DO NORTE a Vossa Exceléncia:

1) que seja decretada LIMINARMENTE, em sede de TUTELA
PROVISORIA, a indisponibilidade de bens dos demandados, de
forma solidaria', oficiando-se, para tanto, ao Banco Central (via BACEN
JUD), Detran/RN (via RENAJUD), Corregedoria Geral de Justica e

Cartérios de Registro de Imdveis do Rio Grande do Norte, na importancia

de R$ 613.733,12 (seis centos e treze mil, setecentos e trinta e trés
reais e doze centavos), referente ao valor que foi pago para MARIA
NINA SALUSTINO DE FARIA durante setembro de 2009 a dezembro de

2016, causando prejuizo ao erario municipal no valor de R$ 153.433.28

(cento e cinquenta e trés mil, guatrocentos e trinta e trés reais e vinte e

oito _centavos) cumulado com a multa civil a ser arbitrada por este

Juizo (o triplo do valor do pagamento indevido, qual seja R$
460.299,84)";

9

10

11

“Considerando-se que a multa civil integra o valor da condenagdo a ser imposta ao agente improbo, a decretagdo da
indisponibilidade de bens deve abrangé-la, ja que essa medida cautelar tem por objetivo assegurar futura execugdo da
sentenga condenatéria proferida na agdo civil por improbidade administrativa.” (REsp 1023182 SC 2008/0010974-5, STJ, Relator
Ministro CASTRO MEIRA, julgado em 23.09.2008, Segunda Turma, DJe de 23.10.2008).

Céadigo Civil, Art. 942. Os bens do responsavel pela ofensa ou violagéo do direito de outrem ficam sujeitos a reparagao do dano
causado; e, se a ofensa tiver mais de um autor, todos responderdo solidariamente pela reparagdo. Paragrafo Unico. Séo
solidariamente responsaveis com os autores os co-autores e as pessoas designadas no art. 932.

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL — AGAO CIVIL PUBLICA — IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — AUSENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC — INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI N. 10.628/2002 — LEGITIMIDADE DO MINISTERIO
PUBLICO — INDISPONIBILIDADE DOS BENS NECESSARIOS AO RESSARCIMENTO DO DANO — ATO DE IMPROBIDADE —
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. [..]. E entendimento assente que, nos casos de improbidade administrativa a
responsabilidade é solidaria até a instrugéo final do feito, em que se delimitara a quota de responsabilidade de cada agente para a
dosimetria da pena. Nao existe, portanto, ofensa alguma aos preceitos da solidariedade. Agravo regimental imprévido.” (AgRg no
REsp 951528 PR 2007/0108551-9, STJ, Relator Ministro HUMBERTO MARTINS, julgado em 03.03.2009, Segunda Turma, DJe de
31.03.2009).

“Considerando-se que a multa civil integra o valor da condenagdo a ser imposta ao agente improbo, a decretagdo da
indisponibilidade de bens deve abrangé-la, ja que essa medida cautelar tem por objetivo assegurar futura execugdo da
sentenga condenatéria proferida na agao civil por improbidade administrativa” (REsp 1023182 SC 2008/0010974-5, STJ, Relator
Ministro CASTRO MEIRA, julgado em 23.09.2008, Segunda Turma, DJe de 23.10.2008) e “Em sede de ac¢éao civil publica por
improbidade administrativa, & possivel abarcar a multa civil na medida de indisponibilidade de bens do acusado, prevista
no art. 7° da Lei n. 8.429/92." (AgRg no REsp 1109396 SC 2008/0283210-2, STJ, Relator Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, julgado em 08.09.2009, Segunda Turma, DJe de 24.09.2009).
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2) a autuagao da presente Acao Civil Publica por responsabilizagao pelo
cometimento de Ato de Improbidade Administrativa, NOTIFICANDO-SE os
demandados para, no prazo de quinze dias, oferecerem manifestagcéo por
escrito, que podera ser instruida com documentos e justificagdes, nos
termos do disposto no artigo 17, §7°, da Lei 8.429/92;

3) o RECEBIMENTO da acdo, determinando-se a CITACAO dos
demandados para, querendo, responder a acao, sob pena de revelia e

confissdo ficta quanto a matéria fatica;

4) a NOTIFICAGAO do Municipio de Parnamirim/RN, na pessoa do seu
Chefe do Executivo ou Procurador, para, querendo, integrar a lide na

qualidade de litisconsorte, na forma do disposto no artigo 17, §3°, da Lei
8.429/92;

5) a TOTAL PROCEDENCIA DO PEDIDO, para, em razdo dos atos de
improbidade administrativa CONDENAR:

5.1) MARIA NINA SALUSTINO DE FARIA nas respectivas sangdes
do art. 12, | da LIA pelo cometimento da improbidade descrita no art.
9°, | da LIA, principalmente no tocante a pena de multa civil que
deve ser arbitrada no valor maximo de R$ 460.299,84 (3x o valor
do acréscimo patrimonial indevido);

5.2) JOSE MARIA DA SILVA, MANOEL LENILTON SOARES e
RAISSIA FAUSTINO FERREIRA nas respectivas sancdes do art. 12,
Il da LIA pelo cometimento da improbidade descrita no art. 10, | da
LIA principalmente no tocante a pena de multa civil que deve ser
arbitrada no valor maximo de R$ 306.866,56 (2x o valor do dano
causado ao erario);

5.3) caso vossa exceléncia ndo entenda pelo enquadramento das
condutas narradas nos tipos descritos nos arts. 9 e 10 da Lei de

Improbidade Administrativa, CONDENE, subsidiariamente, as do

art. 11 do mesmo diploma legal. uma vez que se trata de grave

lesdo aos principios administrativos norteadores da ordem juridica

administrativa, condenando as respectivas sancées cumuladas
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do artigo 12, APLICANDO MULTA CIVIL a ser arbitrada por este

juizo de acordo com os critéerios de razoabilidade e

proporcionalidade;

6) a CONDENAGAO dos demandados ao pagamento de custas e demais

despesas processuais;

Da-se a causa o valor de R$ 613.733,12 (seis centos e treze mil,
setecentos e trinta e trés reais e doze centavos)'.

Pugna o Ministério Publico pela producao de todas as provas admissiveis
em direito, notadamente a documental, a testemunhal e a pericial, e requerendo, desde ja,
a juntada do Inquérito Civil em epigrafe.

O nao-oferecimento da acdo de improbidade administrativa em face de
outras pessoas ou em relagdo a outros fatos ndo importa em arquivamento implicito.
Reserva-se a possibilidade de aditamento da peca acusatdéria em momento oportuno,
caso surjam elementos suficientes para tanto.

Nestes termos, pede deferimento.

Parnamirim/RN, 16 de julho de 2020.

Sérgio Gouveia de Macedo

Promotor de Justica
(documento assinado digitalmente na forma da Lei n°11.419/06)

ROL DE TESTEMUNHAS

1. KARISE KARISLANY GOMES, brasileira, divorciada, servidora publica, CPF 033.000.31-
35, com o endereco residencial na Rua Odilon Braga, 165, Torre Buzios, apto 1102, Boa
Esperanca, Parnamirim/RN, Telefone: (84) 9.9916-3445;

2. ANA ANGELICA COSTA BARROS, brasileira, divorciada, secretaria-executiva, CPF
566.196.004-25, com o endereco residencial na Rua Gustavo Pereira, 681, Monte Castelo
Parnamirim/RN, Telefone: (84) 9.9819-8365;

12 “De acordo com o esposado no Recurso Especial n° 665.360, de relatoria do Ministro Luiz Fux, o Superior Tribunal de Justica

entende que o valor da causa deve corresponder ao proveito econémico pretendido com o ajuizamento da demanda, ou
seja, deve-se incluir, além do dano ao erario, o valor da multa prevista no art. 12 da Lei 8.429.” (REsp 665360 SC
2004/0085326-1, STJ, Relator Ministro LUIZ FUX, julgado em 19.04.2007, Primeira Turma, DJe de 17.05.2007).
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3. CARLOS AURELIO DE SOUSA, brasileiro, unido estavel, servidor publico, CPF
030.346.464-02, com o endereco residencial na Avenida Joaquim Patricio, 2598, torre
amarela, apto 1904, cotovelo, Parnamirim/RN, Telefone: (84) 3026-6395;

4. AROTIRENEADRIADNO DE SENA LIMA MACHADO DOS SANTOS, brasileiro, solteiro,
servidor publico, CPF 034.430.244-08, com o enderecgo residencial na Rua Elisa Branco
Pereira dos Santos, Condominio Moénica Nobrega Dantas, casa 35, Parque das Nacgdes,
Parnamirim/RN, Telefone: (84) 9.9469-6666;

5. HELLAYNE EMANUELLE DE FREITAS, brasileira, solteira, servidora publica, CPF
008.405.234-16, com o endereco residencial na Rua Interventor Mario Camara, Cond.
Solar das Nagdes, 2500, bloco Washington, apto 406, Cidade da Esperanga, Natal/RN,
Telefone: (84) 9.9451-2895.

Sérgio Gouveia de Macedo

Promotor de Justica
(documento assinado digitalmente na forma da Lei n°11.419/06)
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