PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

Juizo de Direito da Vara Criminal da Comarca de Apodi
BR 405, Km 76, Portal da Chapada - CEP 59700-000, Fone: 3333-2045, Apodi-RN

Autos n°, 0100150-53.2016.8.20.0112

DECISAO

Vistos etc.
I - RELATORIO

Trata-se de Pedido de Prisdo Preventiva cumulado com
compartilhamento de provas formulado por Representantes do Ministério Publico
Estadual, com base no Procedimento Investigatorio Criminal n°. 06.2015.00004318-0 —
2* PmJ Apodi, que originou o Pedido de Interceptacdo Telefonica n°. 0101405-
80.2015.8.20.0112, instaurado para fins de apuragdo de suposto pagamento de despesas
particulares de combustiveis mediante recursos provenientes da Camara Municipal deste
municipio de Apodi/RN.

O Orgdo Ministerial alega, em apertada sintese, que, a fim de obter
provas consubstanciais relacionadas ao fato em questdo, foram deferidas judicialmente e
realizadas buscas e apreensdes na Camara Municipal, no Posto de Combustiveis
Gonzaga Melo e no Mercadinho Monteiro, além, ainda, a interceptacdo telefonica do
Investigado e ora Representado, JOAO EVANGELISTA DE MENEZES FILHO,
Presidente da referida Casa Legislativa.

E, segundo o Parquet, a partir dos dialogos observados através da
interceptacdo telefonica, JOAO EVANGELISTA, aproveitando-se da condigdo de
agente publico (Vereador e Presidente da Camara Municipal) e da sua liberdade, tentou
frustrar o decorrer das investigacdes deflagradas, ao ordenar que Servidores da
Contadoria da Camara de Vereadores destruissem diversos "cupons de abastecimento”,
0s quais seriam imprescindiveis a identificacdo dos verdadeiros beneficiarios dos
combustiveis pagos pela Camara Municipal e, claro, a condugdo das investigacoes.

Como se isso ndao bastasse, o Ministério Publico aduz, ainda, que as
conversas interceptadas teriam demonstrado que o investigado JOAO EVANGELISTA
interferiu diretamente no depoimento das testemunhas que seriam ouvidas naquele
Orgdo Ministerial, direcionando-as a mentir e/ou a omitir fatos que pudessem
comprometé-lo, o que de fato teria vindo a acontecer posteriormente, tornando
necessdria, portanto, a segregacdo cautelar de JOAO EVANGELISTA, bem como de 08
(oito) frentistas do Posto de Combustiveis Gonzaga Melo que teriam praticado falso
testemunho, com o intuito de garantir o bom e regular andamento da instrugao criminal.

Para tanto, como visto, o Ministério Publico se valeu de interceptacao
telefonica, provas documentais e de depoimentos/declaracdes, fundamentando o seu
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pedido na Constituicao, em diversas leis infraconstitucionais e em recentes julgados dos
Tribunais superiores.

Vieram-me, entdo, os autos conclusos. E o que importa relatar. Decido.

II - FUNDAMENTACAQ

Conforme a Jurisprudéncia Patria atual, algumas premissas sdo
fundamentais para um juizo seguro a respeito da decretagdo da prisao preventiva.

A primeira delas é a de que se trata da medida cautelar mais grave no
ambito do Processo Penal, que desafia, inclusive, o direito fundamental da presuncao de
inocéncia. Até por isso, somente deve ser decretada quando absolutamente necessaria,
sendo, portanto, uma excecdo a regra da liberdade.

Assim, conforme dic¢dao do art. 312, do Codigo de Processo Penal, a
medida somente se legitima em situacOes em que se constitua o unico meio eficiente
para preservar os valores juridicos que a lei penal visa a proteger. Nao sendo o caso de
uma situacdo excepcional, a segregacdo cautelar representa simplesmente uma
antecipacdo da pena, o que ocasionalmente é censurado pelo entendimento do Supremo
Tribunal Federal — STF, notadamente porque antecipa a pena para indiciado/acusado
que sequer exercera o seu direito constitucional de se defender.

A segunda premissa importante é a de que, de acordo com as disposi¢coes
insertas no referido art. 312, do CPP, a decretacdo da prisdo preventiva pressupoe, sim,
prova da existéncia do crime (materialidade) e indicios suficientes de autoria.

Contudo, por mais graves que sejam os ilicitos apurados e por mais
insofismaveis que sejam as provas de autoria, tais pressupostos, por si so, sao
considerados insuficientes para justificar o encarceramento cautelar, devendo estar
agregado, necessariamente, pelo menos mais um dos seguintes fundamentos, indicativos
da razdao determinante da prisdo preventiva, quais sejam: i) garantia da ordem publica;
ii) garantia da ordem econdmica; iii) conveniéncia da instrucdo criminal; e iv) aplicacdo
da lei penal.

O devido processo penal, frise-se, obedece sequéncia légica que
determina tempo apropriado para cada medida a ser aplicada. E, obviamente, o da prisao
preventiva ndo é o momento de formular ou apresentar juizos condenatérios, nao
devendo ser antecipado qualquer juizo de culpa ou de inocéncia, nem ser visto como
antecipacdo punitiva ou prentincio de impunidade, porquanto o juizo a tal respeito sera
formulado em momento posterior, qual seja, na apreciagdo de procedéncia ou nao de
eventual denuincia oferecida, apés oportunizar ao inculpado o direito ao contraditorio e a
ampla defesa.
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Resumindo: é a sentenca final, desta feita, 0 momento adequado para, se
for o caso, contrabalancar a gravidade do delito e aplicar as penas devidas, e ndo a
decisdo da prisdo preventiva.

Inobstante, ainda ha uma terceira e ultima premissa: em qualquer dessas
situacdes, além da demonstracdo concreta e objetiva das circunstancias de fato
indicativas de estar em risco a preservacao dos valores juridicos abrigados pelo art. 312,
do CPP, é indispensavel a comprovacdao de que o acautelamento preventivo é o tnico
meio eficaz para afastar esse risco, cumprindo demonstrar que nenhuma das medidas
alternativas elencadas no art. 319, do CPP, tem capacidade de, no caso concreto, atender
aos mesmos fins de tal maneira. Inclusive, é o que preleciona o § 6° do art. 282, do
CPP, ao estabelecer, ipsis litteris, que "a prisdo preventiva serd determinada quando
ndo for cabivel a sua substitui¢do por outra medida cautelar (art. 319)".

Nesse sentido, em comentarios a Lei n°. 12.430/11, assevera Pacelli que:

"Deve-se ter em conta, entdo, que, em principio, ndo se
recorrera a prisdo preventiva, salvo quando constatadas
imediatamente as hipéteses legais dispostas no art. 312, e art.
313, CPP. A primazia devera ser da imposicdo de medida
cautelar diversa da prisdo. Dai se ndo queira concluir,
repetimos, que se deva, sempre, antecipar outra providéncia
acautelatoria diversa da prisdao. Nao. Sabemos que héa casos em
que, a gravidade do fato, as circunstancias de sua execucdo,
aliadas a natureza da acgdo, a revelar fundado receio de novas
investidas, seja no ambito da prépria vitima e seus familiares,
seja em relacdo a terceiros, autorizam a decretacdo da
preventiva desde logo (art. 311, CPP). Alids, a circunstancia de
uma anterior prisdo em flagrante podera se juntar aos demais
requisitos, justificando a aplicacdo, por conversao (art. 310, II,
CPP), da preventiva." (Pacelli Eugénio, Atualizacdo do
Processo Penal, conforme a Lei 12.403/2011, pag. 32,
disponivel em www.lumenjuris.com.br, acesso em 01.06.2011).

Ressalte-se, ainda, que essas premissas tém sido afirmadas
reiteradamente pela Jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, notadamente da Corte
Suprema. E a luz de tais proposi¢des é que o presente requerimento sera examinado.

Inicialmente, consta dos autos que alguns documentos substanciais para a
identificacdo dos verdadeiros favorecidos com os combustiveis pagos pela Camara
Municipal de Apodi/RN, tais como notas/cupons de abastecimentos, haviam sido
extraviados, de acordo com as buscas conduzidas na Casa Legislativa e no Posto de
Combustiveis Gonzaga Melo pelo Ministério Publico.
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Inclusive, em um dos dialogos telefonicos interceptados (Ligacao
n°. 2294057), JOAO EVANGELISTA conversa com 0 advogado Dr. Flauber Peixoto e,
ao ser perguntado acerca do procedimento adotado em relacdo aos combustiveis,
menciona que "Marcus", um dos servidores responsaveis pela Contadoria da Camara
Municipal, teria afirmado que o Representante do Ministério Publico iria implicar com
as 'notinhas' (de abastecimento), ao passo que Dr. Flauber Peixoto o questiona se seriam
as 'ordens' (de abastecimento), recebendo resposta afirmativa por parte de JOAO
EVANGELISTA.

Ou seja, ao longo da conversacio, JOAO EVANGELISTA demonstra
clara preocupacdo com as implicacoes advindas do extravio das notas/cupons de
abastecimentos, que, como ressalvado anteriormente, seriam documentos
imprescindiveis a conducado das investiga¢oes pelo Ministério Publico.

Ainda durante as buscas realizadas no Posto Gonzaga Melo, foram
apreendidos relatérios consolidados relativos as despesas da Camara Municipal durante
os anos de 2013 e 2014, através dos quais foi possivel evidenciar a aquisicdo de 2501
(dois mil, quinhentos e um) litros de 6leo diesel, cujo tipo de combustivel, no entanto,
ndo teria sido objeto de procedimento licitatorio e sequer era compativel com o veiculo
oficial da Casa Legislativa (Fiat Uno), mas, sim, com o veiculo pessoal de JOAO
EVANGELISTA (Pickup Mitsubishi L.200).

Diante de tal fato e do extravio das notas/cupons de abastecimento, o
Parquet vislumbrou, entdo, a necessidade de colher os depoimentos de todos os 09
(nove) frentistas do Posto Gonzaga Melo, quais fossem: FRANCIELE FERNANDA
BARBOSA DE MORAIS, FRANCISCO TIBERIO LOPES MEDEIROS, JOAO
PAULO DE OLIVEIRA, PAULO HENRIQUE DE OLIVEIRA, Francisco Maxsuel da
Silveira Freitas, MOZANIEL DE SOUZA VIEIRA, LAERTON CLAYTON JALES
TARGINO, ALDERI RODRIGUES VIEIRA SOBRINHO e MARGONIA DE LIMA
CHAVES.

Ao serem ouvidos na Promotoria de Justica na condi¢cdo de testemunhas
(PIC anexo), os referidos frentistas admitiram que, ocasionalmente, realizavam
abastecimentos em veiculos pessoais de alguns vereadores do municipio de Apodi/RN,
estranhamente justificando, no entanto, que tal fato se dava em decorréncia do bloqueio
do cadastro pessoal de tais vereadores, razao pela qual abasteciam no cadastro da
Camara e, posteriormente, os valores eram transferidos aos respectivos cadastros
pessoais.

Todavia, as testemunhas PAULO HENRIQUE, FRANCIELE
FERNANDA, Francisco Maxsuel e JOAO PAULO chegaram a admitir que realizavam
abastecimentos semanais no veiculo pessoal do vereador JOAO EVANGELISTA
(Pickup Mitsubishi L.200), além de outros 02 (dois) vereadores, no cadastro da Camara
Municipal, conforme depoimentos constantes as fls. 168/172v, do PIC anexo.
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E, por fim, somente a testemunha Francisco Maxsuel frisou, ipsis litteris,
"Que aconteceu de ter abastecido motocicletas, cujos condutores apresentavam notas
assinadas por Evangelista, (...); Que, além desses casos, abasteceu, uma vez, o carro do
irmdo do Presidente da Camara, em nome da Cdmara; Que esse apresentou a nota
assinada e o declarante preencheu a quantidade; (...) respondeu ter abastecido o
veiculo tipo L200, cujo condutor era o Presidente da Camara, bem como veiculos dos
vereadores Angelo Suassuna e Filho Neto, (...); Que, toda semana, o Presidente da
Cdmara abastecia o veiculo tipo L200 com diesel, no cadastro da Camara". (fls.
168/168v, do PIC anexo).

Ou seja, além de ter confirmado que realizava abastecimentos semanais
no veiculo particular de JOAO EVANGELISTA (Pickup Mitsubishi 1.200), Francisco
Maxsuel revelou que frequentemente abastecia veiculos de outros particulares,
notadamente motocicletas, chegando, inclusive, em uma das ocasides, a abastecer o
carro pessoal de um dos irmdos de JOAO EVANGELISTA, mediante nota de
autorizacao assinada pela propria Casa Legislativa.

Assim, percebeu-se claramente a divergéncia entre as versoes
apresentadas pelos frentistas, o que até entdo havia causado apenas mera estranheza.

No entanto, através de 02 (dois) dialogos telefonicos interceptados
(Ligacdes n°s. 2408210 e 2425482) entre JOAO EVANGELISTA e seus advogados, foi
possivel evidenciar que as testemunhas foram abordadas por estes mesmos advogados e,
de alguma forma, foram orientadas, constrangidas ou ameacadas (ndo se sabendo ao
certo) a negar e/ou omitir fatos que pudessem prejudicar JOAO EVANGELISTA.
Vejamos:

As 13h47min, do dia 03 de agosto de 2015 (segunda-feira), JOAO
EVANGELISTA conversa com o advogado "Fabdo" e comenta que esta preocupado
com a quarta-feira, pois o Representante do Ministério Publico havia notificado todos os
frentistas do Posto Gonzaga Melo e outros 03 (trés) funcionarios da Camara Municipal,
afirmando, em contrapartida, que ja estaria tudo resolvido em relacdo aos frentistas, pois
teria advogado para eles, ao passo que "Fabdo" orienta que os servidores da Camara
afirmem que ndo tém nada a declarar (Ligacao n°. 2408210).

Em seguida, as 19h25min, do dia 05 de agosto de 2015 (quarta-feira), ou
seja, momentos ap6s o depoimento dos frentistas no Ministério Publico, JOAO
EVANGELISTA conversa com a advogada Dra. Leila Juliana e a questiona sobre
noticias da Audiéncia, a qual respondeu que havia dado certo, mas que, todavia, teria
ocorrido um problema com uma das testemunhas (provavelmente Francisco Maxsuel),
pois havia orientado de uma forma e o frentista fez de outra. Em seguida, JOAO
EVANGELISTA pergunta se o frentista ndo teria dito o que seria para dizer e a
advogada Dra. Leila Juliana afirmou que todos haviam sido orientados e ndo sabe por
qual motivo ele ndo seguiu a instrucao, tendo, inclusive, levado bronca (Ligacdo n°.
2408210).
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Diante de tais fatos, o Ministério Publico defendeu que existem fortes
evidencias de crimes graves, como peculato (CP, art. 312), extravio, sonegacao ou
inutilizacao de documento (CP, art. 314), falsidade ideol6gica (CP, art. 299), associacdao
criminosa (CP, art. 288), denunciacdo caluniosa (CP, art. 339) e falso testemunho (CP,
art. 342), sendo a materialidade perfeitamente palpavel. Suscitou ainda, a existéncia de
fortes indicios de autoria face os acionados.

Nesse contexto, quanto a existéncia do ilicito (materialidade) e dos
indicios suficientes de autoria, o requerimento de prisdo preventiva demonstra de
maneira robusta, com base no material indiciario colhido até o momento e indicando,
com margem suficiente, a possivel existéncia de graves crimes contra a Administracao
da Justica e contra a Administragcdao Publica.

Registre-se, de bom alvitre, que, com vistas a efetivacdo da garantia
constitucional do devido processo legal, a disposicao contida no inciso LVI, do art. 5°,
da Carta Magna de 1988 desautoriza o Estado-acusado, no desempenho de sua atividade
persecutoria, a utilizar-se de provas obtidas por meios ilicitos, considerados aqueles que
resultem de violagdo as normas de direito material.

Ocorre que, tanto a medida de Busca e Apreensio como a de
Interceptacao Telefonica foram devidamente autorizadas por este Juizo (autos n°s.
0101409-20.2015.8.20.0112 e 0101405-80.2015.8.20.0112), razdo pela qual ndo ha que
se falar em ilicitude ou ilegalidade dos materiais colhidos e apresentados.

Quanto aos fundamentos especificos, a razdo principal invocada pelo
Ministério Publico é, como ndo poderia deixar de ser, a garantia da instru¢do criminal,
tendo em vista a observada interferéncia que JOAO EVANGELISTA vem exercendo
sobre a investigacdo, ndo somente através do extravio de documentos imprescindiveis,
como também pela abordagem as testemunhas ouvidas, notadamente frentistas do Posto
Gonzaga Melo e funcionarios da Camara Municipal.

Nesta seara, esta nitidamente demonstrada a necessidade de garantir a
instrucdo criminal, as investigacOes e a higidez de eventuais agdes penais vindouras,
tendo em vista a concreta ocorréncia e a possibilidade de interferéncia no depoimento de
testemunhas e na producdo de provas, circunstancias que realmente autorizam a
decretacdo da custédia cautelar, nos termos, inclusive da Jurisprudéncia da Corte
Suprema (vide HC 126025, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, DJe
de 26-03-2015; HC 120865 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, DJe de
11-09-2014; RHC 121223, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, DJe de
29-05-2014; RHC 116995, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, DJe de
27-08-2013).

A fase investigatoria, aliada a clareza dos indicios, mais ressalta a
necessidade de pronta e firme atuagao judicial.
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Nos autos, ha ainda a declarada pretensdo de JOAO EVANGELISTA de
impedir a atuacdo do Representante do Ministério Publico junto a Procuradoria-Geral de
Justica.

Na Ligacdo n°. 2383665, restou observado que JOAO EVANGELISTA
se deslocou até Natal/RN, juntamente com advogados e vereadores, a fim de iniciar
procedimento em desfavor do Representante do Ministério Publico, utilizando-se do
apoio da Unido dos Vereadores do Rio Grande do Norte — UVERN, afirmando, logo em
seguida, na Ligacdo n°. 2383833, que estariam entregando uma peti¢ao ao Procurador, a
fim de que fosse analisado o caso.

Posteriormente, na Ligacdo n°. 2405602, JOAO EVANGELISTA afirma
que deu entrada na peticao e que a UVERN, através de um advogado chamado Edinor,
de Guamaré/RN, teria sido o responsavel por assinar e protocolar a peticao.

Por fim, na Ligacdo n°. 2429699, JOAO EVANGELISTA avalia a
necessidade de realizar procedimentos contra o Representante do Ministério Publico no
ambito do Conselho Nacional do Ministério Publico, do Tribunal de Justica e do
Conselho Nacional de Justica — CNJ, afirmando, inclusive, que ja teria os documentos
necessarios para tanto.

Tais fatos hipoteticamente representam, além de risco a instrucao
criminal, grave ameaca a ordem publica, j4 que JOAO EVANGELISTA vem,
juntamente com advogados e vereadores da regido, realizando esforcos desmedidos para
garantia da propria impunidade.

Inclusive, o Superior Tribunal de Justica — STJ entende que, em situacdes
deste jaez, a ordem publica também ha de ser preservada. Nesse sentido, colaciona-se o
seguinte julgado:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. FORMACAO
DE QUADRILHA ARMADA ALEGADAMENTE
DESTINADA AO COMETIMENTO DE CRIMES
HEDIONDOS. PRISAO PREVENTIVA DE VEREADOR
DECRETADA POR AUTORIDADE COMPETENTE.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MOTIVACAO
IDONEA. CONDICOES SUBJETIVAS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. AFRONTA A PRERROGATIVA DE
FORO. INOCORRENCIA. ARTS. 102, § 1°. E 349 DA
CONSTITUICAO FLUMINENSE. DISPOSITIVO
SUSPENSO. ADIN 558/RJ-STF. DEPUTADO ESTADUAL.
PRERROGATIVA DE FORO. PROCEDIMENTO
INVESTIGATORIO QUE DEVE CURSAR NO TRIBUNAL
DE JUSTICA. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA AO
PRIMEIRO PACIENTE E DENEGADA AO SEGUNDO. 1. A
real periculosidade do réu, evidenciada no modus operandi
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de muiltiplos alegados delitos, bem como a ameaca
perpetrada contra testemunha, representam motivacao
idonea capaz de justificar a manutencdo da constricao
cautelar, assim demonstrada a necessidade de se resguardar
a ordem publica, de se assegurar o regular andamento da
instrucao criminal e de se garantir a eventual aplicacdo da
lei penal. Precedentes do STJ. 2. As condicdes subjetivas
favoraveis do paciente, por si sés, ndo obstam a segregacdo
cautelar, quando preenchidos seus pressupostos legais, segundo
reiterativa orientacdo jurisprudencial desta Corte Superior. (...)
(STJ/HC: 99773/RJ 2008/0023461-6, Rel.: Min. NAPOLEAO
N. MAIA FILHO, Data de Julg.: 04/03/2008, 5 TURMA, Data
de Publ.: DJ 17.03.2008 p. 1) (destaque acrescido)

Além disso, outras medidas cautelares menos gravosas afiguram-se
insuficientes. Isso porque, o vereador e presidente da Camara Municipal JOAO
EVANGELISTA, como visto, tem certa influéncia em sua esfera de atuagcdo e
claramente demonstrou interesse em evitar o desenvolvimento das investigacoes.

Néo ha divida de que, fora do carcere, JOAO EVANGELISTA seguira
dispondo de multiplicidade de meios para condicionar resultados da investigacdo, como
concreta e demonstradamente tentou fazer no presente caso, extraviando documentos e
instruindo testemunhas, ndo se limitando, portanto, a meios licitos.

Ora, a supressao da prova é, em si, a hipétese mais eloquente de tumulto
para a investigacdo criminal. Nenhuma das medidas cautelares diversas da prisdo é
capaz de conjurar arco tao amplo de condutas contrarias a boa marcha da investigacdo
criminal.

E, nesse aspecto, observa-se que as testemunhas FRANCIELE
FERNANDA BARBOSA DE MORAIS, FRANCISCO TIBERIO LOPES MEDEIROS,
JOAO PAULO DE OLIVEIRA, PAULO HENRIQUE DE OLIVEIRA, MOZANIEL
DE SOUZA VIEIRA, LAERTON CLAYTON JALES TARGINO, ALDERI
RODRIGUES VIEIRA SOBRINHO e MARGONIA DE LIMA CHAVES, mesmo
conscientes de que se tratavam de pecas fundamentais para a elucidagdo do caso, por
serem testemunhas oculares de possiveis crimes contra a Administracdo Publica,
optaram por negar e/ou omitir fatos comprometedores ao Ministério Publico, sob as
instrugdes de JOAO EVANGELISTA e de seus advogados.

Portanto, a segregacdo cautelar dos frentistas acima nominados se torna
medida conveniente e salutar, possibilitando as suas reinquiricdes e, quem sabe, as suas
retratacoes sobre os fatos, ja que estardo resguardados de possiveis investidas
intimidatorias. Ora, o recolhimento dos frentistas ao carcere passa a ser condicao da boa
investigacdo, pois se garantirda, com a prisdo dos mesmos, a possibilidade de suas oitivas
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pelo Ministério Publico no decorrer das investigacoes, o que, é fato, serdo elementos
prestimosos ao bom termo da fase inquisitorial.

Permite-se, neste caso, excepcionalmente, a decretacdio da ordem de
prisdo preventiva, cujo traco da cautelaridade, entdo, resulta incontroverso, vez que
necessaria as investigacoes ministeriais em andamento.

Em outro quadrante, é consabido que o art. 792, do Cddigo de Processo
Penal, fixa que a regra é a publicidade, enquanto o sigilo é medida excepcional quando
houver risco de escandalo, inconveniente grave ou perigo de perturbacdao da ordem.
Portanto, no presente caso, conforme entendimento manifestado pelo Ministério
Publico, o fim do sigilo se faria necessario com o fito de terceiros interessados ajudarem
nas investigacOes em andamento, bem como para dar conhecimento dos motivos pelos
quais o Orgdo Ministerial pugnou pelo deferimento de medidas restritivas de liberdade
em face de diversas pessoas da cidade de Apodi/RN - incluindo um de seus
representantes na Casa Legislativa —, de modo a afastar os costumeiros, sorrateiros e
levianos ataques que assombram a Instituicdo e seus membros quando da repressdao a
crimes deste jaez.

Por entender que a esta altura das investigacoes, a quebra do seu sigilo so
tem a trazer favoraveis consequéncias para a persecucdo penal, bem como para a(s)
defesa(s) dos envolvidos, hei por bem determinar a quebra do sigilo sobre estes autos.

Por fim, o Ministério Publico também afirmou que, a fim de que tais
ilicitudes possam ser investigadas para que gerem a responsabilizacdo das pessoas
responsaveis, imperativo se faz que este Juizo determine o compartilhamento das provas
produzidas nos autos da Interceptacao Telefonica n°. 0101405-80.2015.8.20.0112.

Consoante Nestor Tavora e Rosmar Rodrigues Alencar “prova
emprestada é aquela produzida em um processo e transportada documentalmente para
outro. A prova pode assim ser importante a mais de um processo (...). Compartilhar
provas entre processos pode ser de grande utilidade, mas ndo pode se tornar um
expediente de comodidade. Havendo justificativa plausivel, o empréstimo serd
oportunizado.” A interceptagdo telefénica foi devidamente autorizada por este Juizo,
mediante a observancia dos procedimentos legais atinentes ao caso, ndo havendo
empecilho ao deferimento da medida, ja que o art. 40, do Cédigo de Processo Penal, ndo
sO autoriza como determina ao Juiz que adote providéncias “quando, em autos ou
papéis de que conhecerem, os juizes ou tribunais verificarem a existéncia de crime de
agdo publica, remeterdo ao Ministério Publico as copias e os documentos necessdrios
ao oferecimento da dentincia.”

E inconteste a necessidade autorizadora da medida, ji que este Juizo
permitiu a interceptacdo telefonica por varios dias, de onde se deflagrou a possivel

1 Tavora, Nestor. Alencar, Rosmar Rodrigues. Curso de Direito Processual Penal. Ed. Jus Podivm, 3°
edicdo, pag. 323.
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pratica de outros delitos. A medida é imprescindivel, ja que as interceptacdes colhidas
ndo mais poderdo ser tomadas, ante a impossibilidade de se voltar no tempo.

Vejamos o entendimento jurisprudencial nesse sentido:

"PROVA EMPRESTADA. Penal. Interceptacdo telefonica.
Escuta ambiental. Autorizacdo judicial e producdo para fim de
investigacdo criminal. Suspeita de delitos cometidos por
autoridades e agentes publicos. Dados obtidos em inquérito
policial. Uso em procedimento administrativo disciplinar, contra
outros servidores, cujos eventuais ilicitos administrativos teriam
despontado a colheita dessa prova. Admissibilidade. Resposta
afirmativa a questdo de ordem. Inteligéncia do art. 5° inc. XII,
da Constituicdo Federal, e do art. 1° da Lei Federal n° 9.296/96.
Precedente. Voto vencido. Dados obtidos em interceptacao de
comunicacoes telefonicas e em escutas ambientais,
judicialmente autorizadas para producdao de prova em
investigacdo criminal ou em instrucao processual penal,
podem ser usados em procedimento administrativo
disciplinar, contra a mesma ou as mesmas pessoas em
relacdo as quais foram colhidoes, ou contra outros servidores
cujos supostos ilicitos teriam despontado a colheita dessa

nica.

prova.

De todo o modo, se é admissivel a prova emprestada para forrar processo
administrativo, sera licito usa-la na instrucdo de investigacdo ou processo criminal
relativamente ao mesmo ou a outros averiguados. Desse angulo, em todas as hipdteses
apresentadas no inicio torna-se cabivel a comunhdo da prova.

I1I - DISPOSITIVO

ISTO POSTO, havendo fundadas razdes para se conceber necessarias,
DEFIRO as Medidas Cautelares Penais formuladas por Representantes do Ministério
Publico Estadual, e, em consequéncia:

a) DECRETO a prisio preventiva de JOAO EVANGELISTA DE
MENEZES FILHO, FRANCIELE FERNANDA BARBOSA DE MORAIS,
FRANCISCO TIBERIO LOPES MEDEIROS, JOAO PAULO DE OLIVEIRA, PAULO
HENRIQUE DE OLIVEIRA, MOZANIEL DE SOUZA VIEIRA, LAERTON
CLAYTON JALES TARGINO, ALDERI RODRIGUES VIEIRA SOBRINHO e
MARGONIA DE LIMA CHAVES, livremente convencida de que a medida extrema é
necessaria, principalmente por conveniéncia da instru¢dao criminal, mas, também, como

nica. STF. Pet.3.683-2/MG, rel. Min. Cesar Peluso, 13.08.2008, DJE 19.02.2009
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forma de garantir a ordem publica, o que faco com supedaneo nos arts. 311 e seguintes,
do Codigo de Processo Penal;

b) DETERMINO, apés a deflagracdo da Operagdo e o cumprimento dos
Mandados de Prisdo, a quebra do sigilo sobre estes autos e sobre os autos do Pedido de

Interceptacdo Telefonica n°. 0101405-80.2015.8.20.0112 (inclusive e principalmente os
audios ali constantes);

c) AUTORIZO o compartilhamento das provas obtidas nos autos do
Pedido de Interceptacdo Telefonica n°. 0101405-80.2015.8.20.0112 (inclusive e
principalmente os audios ali constantes), possibilitando, com isso, a juntada em Acoes
Penais, Inquéritos Policiais e/ou procedimentos investigatorios diversos.

EXPECAM-SE os competentes Mandados de Prisdao, dirigindo-os a
qualquer dos Promotores de Justica subscritores da Peticao Inaugural, a fim de serem
executados/cumpridos com o auxilio da forca policial, podendo a(s) Autoridade(s)
Executora(s), para tanto, empregar(em) a forca necessaria ao fim das diligéncias
determinadas, devendo serem observadas as prescri¢coes do art. 5

°, inciso XI, da Constituicao da Republica.

Por medida de seguranca, DESIGNO o Chefe de Secretaria desta Vara
Criminal para cumprimento restrito dos expedientes necessarios a serem realizados no
presente feito.

Mantenha-se o sigilo dos autos até a deflagracdo da Operacdao e o
consequente cumprimento dos Mandados de Prisao a serem expedidos.

Publique-se. Registre-se. Intime(m)-se.

Cumpra-se.
Apodi/RN, 22 de janeiro de 2016.

Assinado digitalmente nos termos do art. 1°, I1I, "a", da Lei n°. 11.419/06

ANA CLARISSE ARRUDA PEREIRA
Juiza de Direito em Substituicao Legal



